Municipalidad Distrital de San Marcos

“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

&

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 051-2022-MDSM/HRI/A

San Marcos, 12 de Enero del 2022.
VISTO:

El, INFORME N° 054-2022-GM/MDSM, presentado por el Gerente Municipal de esta Entidad, INFORME LEGAL
N¢ 056-2022-MDSM/GA] emitido por el Gerente de Asesoria Juridica de esta Entidad, Informe N° 5031-2021-
MDSM/GAF/SGA/CMAM de la Subgerencia de Abastecimiento, a través de los cuales solicitan declarar de oficio la
nulidad del Procedimiento de Seleccién por Licitacion Publica N° 043-2021-MDSM/CS-1 - Primera Convocatoria, para
la Contratacién de la Ejecucién de la Obra: “Mejoramiento del Servicio Peatonal Interurbano de los Caminos de
Herradura de Rayancuta, Shushumia, Gotush, Pac-Pac y Paloma Huachanan del Centro Poblado de Huaripampa,

distrito de San Marcos - provincia de Huari - departamento de Ancash”,
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1942 de la Constitucién Politica del Pert, los gobiernos
locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, la cual radica en la

acultad de ejercer actos administrativos y de administracién;

Que, mediante INFORME LEGAL N° 056-2022-MDSM/GA], el Abg. Cristian Max Acufia Pérez Gerente de
Asesoria Juridica de esta Entidad, mediante el cual informa que la Licitacién Piblica N° 043-2021-MDSM/CS-1 -
Primera Convocatoria, para la Contratacién de la Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento del Servicio Peatonal
‘ Interurbano de los Caminos de Herradura de Rayancuta, Shushumia, Gotush, Pac-Pac y Paloma Huachanan del Centro
Poblado de Huaripampa, distrito de San Marcos - provincia de Huari - departamento de Ancash”, fue convocada bajo
los alcances del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082-2019-EF 2019, en adelante la Ley, y, del Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que aprueba el

Reglamento de la Ley N° 30225, y sus modificatorias, en adelante el Reglamento;

Que, la Ley en los acdpites c) y f} del articulo 2° sefiala como principios que rigen las contrataciones los
siguientes: “c) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que todas las
etapas de la contratacién sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la

.. contratacién se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta.

.' las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico. f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacién y las
'ﬁ dfciswnes que se adopten en su ejecucién deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
S riorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion
de los fines piiblicos para que tengan una repercusidn positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del

interés piiblico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos piblicos”;
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Que, el primer pdrrafo del numeral 44.2 y el numeral 44.3 del articulo 44° “"Declaratoria de Nulidad” de la
Ley, establece lo siguiente: “44.2. El Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad de los actos del procedimiento de
seleccion, por las mismas causales previstas en el pdrrafo anterior, solo hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
sin perjuicio que pueda ser declarada en la resolucién recaida sobre el recurso de apelacidon. La misma facultad la tiene
el Titular de la Central de Compras Publicas-Perii Compras, en los procedimientos de implementacion o extension de
la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. 44.3. La nulidad del procedimiento y del contrato

ocasiona la obligacion de la Entidad de efectuar el deslinde de responsabilidades a que hubiere lugar”;

Que, mediante el Informe de Accién de Supervisién de Oficio N° D002641-2021-0SCE la Sub Direccidn de
Procesamiento de Riesgos del OSCE comunico a la Municipalidad lo siguiente: 3.1. Experiencia del postor en la

especialidad. Sefialando que:

“De la revision del Requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad” del Capitulo III
“Requerimiento” de la seccion especifica de las Bases del procedimiento, se observa que la Entidad consigna

lo siguiente:

B. Experiencia del postor en la
especialidadRequisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1, 387, 393.37 (Un
millénnovecientos ochenta y siete mil trescientos noventa y tres con 37/100 soles),
por la venta debienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8)
afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha
de la conformidad o emisiondel comprobante de pago, segtn corresponda.

Al respecto, cabe indicar que, en relacién al Requisito de calificacién “Experiencia del postor en la

especialidad”, las Bases Estdndar para el objeto de contratacién disponen lo siguiente:

B. IEXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
IRequisitos:

[El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
[CONSIGNAR FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR

E’iﬂﬁw

CONTRATACION O DEL ITEM], en Ia ejecucion de obras similares, durante los 10
afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la
\suscripcion del acta de recepcion de obra

Asimismo, de la revisién de los numerales 1.3 “Valor referencial” del Capitulo 1 "Generalidades”y 1.17 “Valor
referencial” del Capitulo 11l “Requerimiento” de la Seccién Especifica de las Bases; asi como la ficha SEACE del
procedimiento de seleccién, se aprecia que el valor referencial asciende S/. 1,903,193.61 (Un Millon

Novecientos Tres Mil Ciento Noventa y tres con 61/100 soles).

En el presente caso, de lo expuesto, se aprecia que el “monto facturado acumulado equivalente a S/. 5/ 1, 987,
393.37 (Un millén novecientos ochenta y siete mil trescientos noventa y tres con 37/100 soles)” consignado

por la Entidad en el requisito de calificacién “Experiencia del postor” no se condice con los lineamientos
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previstos por las Bases Estdndar para el objeto de contratacion; en tanto las mismas prevén que, el monto

facturado acumulado no podrd ser mayor “a una (1) vez el valor referencial de la contratacién o del item],

En ese contexto, se emitird una disposicién que la Entidad deberd cumplir con ocasidn de la integracién de las

Bases del procedimiento de seleccion:

Adecuar el “monto facturado acumulado” previsto en el Requisito de calificacién “Experiencia del postor en
la especialidad” del Capitulo IIl "Requerimiento” de la seccién especifica de las Bases del procedimiento,

conforme a los lineamientos previstos por las Bases Estdndar para el objeto de contratacién.

Solvencia econdmica
De la revision del Requisito de calificacion “Solvencia econémica” del Capitulo Il “Requerimiento” de la

seccién especifica de las Bases del procedimiento, se observa que la Entidad consigna lo siguiente:

C. Solvencia
econoémica
Requisitos:

El postor debe acreditar una linea de crédito equivalente a S/. 1, 192, 436.02.
Al respecto, cabe indicar que, en relacién al Requisito de calificacién “Solvencia econdmica”, las Bases

Estdndar para el objeto de contratacion disponen lo siguiente:

C. 'Solvencia econémica
Requisitos:

| postor debe acreditar una linea de crédito equivalente a [CONSIGNAR
ONTO NO MAYOR A 0.60 VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION O DEL ITEM].

Asimismo, de la revisién de los numerales 1.3 “Valor referencial” del Capitulo I “Generalidades”y 1.17 “Valor

referencial” del Capitulo Ill “Requerimiento” de la Seccion Especifica de las Bases; asi como la ficha SEACE del
procedimiento de seleccion, se aprecia que el valor referencial asciende S/. 1,903,193.61 (Un Millén

Novecientos Tres Mil Ciento Noventa y tres con 61/100 soles).

En el presente caso, de lo expuesto, se aprecia que la “linea de crédito equivalente a S/. 1, 192, 436. 02 soles)”
consignado por la Entidad en el requisito de calificacion “Solvencia econdémica” no se condice con los
lineamientos previstos por las Bases Estdndar para el objeto de contratacién; en tanto las mismas prevén que,
“el postor debe acreditar una linea de crédito equivalente a [consignar monto no mayor a 0.60 veces el valor

referencial de la contratacién o del item].

En ese contexto, se emitird una disposicion que la Entidad deberd cumplir con ocasién de la integracién de las

Bases del procedimiento de seleccion:

Adecuar el monto de la “linea de crédito equivalente” previsto en el Requisito de calificacién “solvencia
econémica” del Capitulo I1l “Requerimiento” de la seccién especifica de las Bases del procedimiento, conforme

a los lineamientos previstos por las Bases Estdndar para el objeto de contratacion.
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Especialista en geotecnia
De la revision del numeral 3.2. "Requisitos de calificacion” de los términos de referencia del Capitulo 11l de la

Seccion Especifica de las Bases de convocatoria, se advierte entre otros, que la Entidad contempld como parte

del personal clave al “Ingeniero especialista en geotecnia” conforme al siguiente detalle:

A.Z CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE '
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE T ]
1 F-"sq“js?&a o —
e i Canr Cargo ] Profesion )
o, I Lrge'yg_rgﬁes‘qeme de Ob‘a [ nasnero Cril, tlade y colegiado
__ui, - - simssleids | Ingemero Cnil, liulado y colegrado.
L3 | Di SpE i"gemeobwﬂ nulada y colegiado
g4 o1 Iraemers de Begunaad en cora hgemv‘ro Cril 0 Minas o Industnal o |
Segundad v Salud  gcupacanal o |
i ATGenla o Agiceia o Agrencme |
- ST ) N . lwiads, colegiado y colegiede
z g5 | o ingenierg E ccahsla ar beria Inganiero Ambental 1tuada y colegiade |

En relacién al plantel profesional, las Bases estdndar para el objeto de contratacion disponen lo siguiente:

(...) Del plantel profesional

e  Sedebe consignar el plantel profesional clave para la ejecucion de la obra, esto es, aquél
que resulta esencial para la ejecucion de la prestacion como es el caso del residente de
obra.

=  Debe detallarse su perfil minimo y cargo, en estricta observancia con el expediente técnico
(concordante con el desagregado del anélisis de gastos generales del expediente técnico).

e (...) Los profesionales que formen parte del plantel profesional deben ser solo
aquellos incluidos en el desagregado del andlisis de gastos generales del expediente

técnico, quesean estrictamente necesarios para fa ejecucion de la obra teniendo en
consideracion la naturaleza, complejidad y envergadura de la obra a ejecutar, asi como el
plazo de ejecucion previsto, cautelando que no constituya un obstaculo que perjudique la
competencia de postores.

De lo expuesto, se aprecia que, en el presente caso, existiria una incongruencia respecto al plantel profesional
clave previsto en los “gastos generales” y las Bases del procedimiento; dado que, en el Capitulo Il
“Requerimiento” de las Bases del procedimiento se requiere al “Ingeniero especialista en geotecnia”; pese a
que, dicho especialista no se encuentra previsto en el “Desagregado de Gastos Generales” contenido en el

expediente técnico de obra, como se aprecia en el siguiente cuadro:
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N GASTOS VARIABLES

ftem Desciiprion Cartickasd
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B 5 :P_'EV ',‘7 bershitios
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En atencidn a ello, mediante Oficio N° D0004600-2021-0SCE-SPRI, de fecha 01 de diciembre de 2021 este
Organismo Técnico Especializado solicitd a la Municipalidad Distrital, informe respecto de lo expuesto en los
pdrrafos precedentes, en un plazo mdximo de tres (3) dias; no obstante, hasta la fecha la Entidad no cumplié

con dar respuesta a la solicitud de informacion realizada.

En ese contexto, se emitird una disposicion que la Entidad deberd cumplir con ocasién de la integracién de las

Bases del procedimiento de seleccion:

Suprimir al "Ingeniero especialista en geotecnia” del numeral 3.2. “Requisitos de calificacién” de los términos

de referencia del Capitulo 111 de la Seccion Especifica de las Bases del procedimiento de seleccién.

Plazo de ejecucion de la obra

De la revisién del numeral 1.9 “Plazo de ejecucién de la obra” del Capitulo 1 “Generalidades” y del numeral
. 1.14 “Plazo de ejecucion de la obra” del Capitulo Iil “Requerimiento” de la Seccién Especifica de las Bases se

aprecia lo siguiente:

Capitulo | “Generalidades”

1.9. Plazo de ejecucion de la obra

El plazo de ejecucion de la obra materia de la presente convocatoria, es de Ciento veinte
(120) dias calendario, en concordancia con lo establecido en el expediente de
contratacion y en el expediente técnico de obra.

Capitulo Ill “Requerimiento”

1.14 “Plazo de ejecucion de la obra”

/x| No obstante, el Principio de Transparencia que rige la normativa de contratacién piblica sefiala que, las

" Entidades proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacién
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sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacién se

desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

En el presente caso, se aprecia una incongruencia respecto al plazo de ejecucion de la obra; toda vez que, en
el numeral 1.9 “Plazo de ejecucién de la obra” del Capitulo I “Generalidades” de las Bases del procedimientoy
la Memoria descriptiva contenida en el expediente técnico de obra se sefiala un plazo de ciento veinte (120)
dias calendario, mientras que, en numeral 1.14 “Plazo de ejecucion de la obra” del Capitulo IiI

“Requerimiento” de las Bases se indicaria un plazo de ciento cincuenta (150) dias calendario.

En atencion a ello, mediante Oficio N° D0004600-2021-OSCE-SPRI, de fecha 01 de diciembre de 2021 este
Organismo Técnico Especializado solicité a la Municipalidad Distrital, informe respecto de lo expuesto en los
pdrrafos precedentes, en un plazo mdximo de tres (3) dias; no obstante, hasta la fecha la Entidad no cumplié

con dar respuesta a la solicitud de informacién realizada.

En ese contexto, se emitird una disposicién que la Entidad deberd cumplir con ocasién de la integracién de las

Bases del procedimiento de seleccion:

Uniformizar el "Plazo de ejecucidn de la obra” en los numerales 1.9 “Plazo de ejecucién de la obra” del Capitulo
I “Generalidades” de las Bases del procedimiento y 1.14 “Plazo de ejecucion de la obra” del Capitulo III

“Requerimiento” de las Bases, conforme a la Memoria descriptiva contenida en el expediente técnico de obra.

Valor referencial

De la revisién del numeral 1.3 “Valor referencial” del Capitulo I “Generalidades” y del numeral 1.17 “Valor

referencial” del Capitulo 1l "Requerimiento” de la Seccién Especifica de las Bases se aprecia lo siguiente:

Capitulo | “Generalidades”
1.3 “Valor referencial”

El valor referencial asciende a S/ 1,903,193.61 (Un Millén Novecientos Tres Mil Ciento Noventa y tres con 61/100
soles), incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro concepto que incida en ei costo totalde la ejecucidn de la

obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de junio de 2021.

Capitulo Il “Requerimiento”

1.17 “Valor referencial”

1.17. Valor referencial
Elvely eferenca asciende $11,903,19.61 (Un Millan Novecientos Tres Mil Ciento
Noventa y tres con 611100 soles) ronidos os mouesles e Ley ¥ cudquier oo
CONCERLD GLepremEeT ; vz 2 onfa Elvaor eferenca ha
cyechd Iz 81 UN3 UNCa €308, que
: 13 0tra 13 cual estara a cargo ge! postar
na Pro. que se ejpculara seqin of Expediene Téono ce Obra

onig bue
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Asimismo, de la lectura del expediente técnico de obra registrado en el SEACE, se aprecia que la Entidad

consigné como fecha de determinacion del “Presupuesto de obra” lo siguiente:

No obstante, el Principio de Transparencia que rige la normativa de contratacién piiblica seiiala que, las
Entidades proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacién
sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacién se

desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

En el presente caso, se aprecia una incongruencia respecto a la fecha a la cual ha sido calculado el valor
referencial; toda vez que, en el numeral 1.3 “valor referencial” del Capitulo I “Generalidades” de las Bases del
procedimiento se aprecia que “El valor referencial ha sido calculado al mes de junio de 2021”, mientras que,
en numeral 1.17 “Valor referencial” del Capitulo IIl “Requerimiento” de las Bases se indicé que “el valor
referencial ha sido calculado al 07 de julio de 2021” y la fecha de determinacion del presupuesto fue
determinado al “07 de julio de 2021".

En ese contexto, se emitird una disposicién que la Entidad deberd cumplir con ocasion de la integracién de las

Bases del procedimiento de seleccion:

Uniformizar la fecha a la cual ha sido calculado el valor referencial del numeral 1.3 “Valor referencial” del

Capitulo I “Generalidades” y del numeral 1.17 “Valor referencial” del Capitulo 11l “Requerimiento” de

Presupuestn

Prasposn 04098 IEJORARKERTO BEL SERVICO DE FEATONAL BITERURBAND DV )05 CANNOS DE HERRADURA DE RAYAUCUTA,
SHULIA, GOTHS, PAC PAG ¥ PALULA [JSAANAN DEL CENTIRO PDELADD DE HUARWPATIPA DEL DBTRITD
A FERRCOS - PROVINCIA DE HUARL - DEPARTANENTO DE AHCASH™

Sibprusp i (2] RADURA DF RAYANGUIA,

AEJCRAWERTO DEY SERVICD DE PEATONAL RITERURBAND DE OS5 CALINOS DE §
i PAC PAG Y PALDRA IUACHARAN DEL CENTROPORLADC
FPROVEICIA D& FRIAET - DEPARTAGENTO DF AHCASH

Wi MARCOS ‘ogow WEDTAG ]

FARBANIEA DEL DISTRITO

Gz
s e

e

ra— Tl T Bende  Prechodl, Fachlsh |

(R CRRTLE LN IR R O PR et jEa) B {7
mez EAMPRIENTOS FROVISKF AL LETESA o o} RIS e

la Seccién Especifica de las Bases, conforme al presupuesto de obra contenido en el expediente técnico de obra.
Colegiatura

De la revision del Requisito de calificacién “Formacién académica del plantel profesional clave” del Capitulo
Il "Requerimiento” de la seccion especifica de las Bases del procedimiento, se observa que la Entidad consigna

lo siguiente:
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A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE .
" FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIOHAL CLAVE
| Regusitas -
o e e
{ S  Cant. | Ca(gg___ | __Profasion
f L2 1 01 Tingenero Resdente de Ctra  Ingemero Cwil, thulado y colegado
ve Q1___ | ingemiero Especalsta en Estrucluras | Ihgeniero Civil, titulade y colegrado
83 |01 | ‘irgemerc Especalsia en Geslecmiz | Inganiero Civil Mulado y colegado
| G4 o1 irgemerc de Sagundad en cora figenero Cril o Minas o Industnal o
'} S%gl.miad ¥y Salud ocupssianal o |
| dmbenta o Agricola o Agenome |
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93 01 Ingenigro seahsiz anbiental | Ingenero Ambrental btuada y cclegiado ]

No obstante, las Bases Estdndar para el objeto de contratacién en relacién a la “Colegiatura” disponen lo

siguiente:

La colegiatura y habilitacién de los profesionales debe requerirse para el inicio de su
gamcrgaclén efectiva en la ejecucién de la obra, tanto para los profesionales titulados

En ese contexto, lo dispuesto en el Requisito de calificacion “Formacién académica del plantel profesional
clave” previsto en el Capitulo Il “Requerimiento” de la Seccién Especifica de las Bases respecto a la
“Colegiatura” de los profesionales no se condice con los lineamientos de las Bases Estdndar objeto de la
presente convocatoria, las cuales establecen que “la colegiatura y habilitacion de los profesionales debe
requerirse para el inicio de su participacion efectiva en la ejecucién de la obra, tanto para los profesionales

titulados en el Perti como para los titulados en el extranjero”.

En ese contexto, se emitird una disposicion que la Entidad deberd cumplir con ocasién de la integracion de las

Bases del procedimiento de seleccion:

Suprimir el término “colegiado” del Requisito de calificacion “Formacion académica del plantel profesional

clave” previsto en el Capitulo IIl “Requerimiento” de la Seccion Especifica de las Bases.

Perfeccionamiento del contrato
De la revisién del numeral 2.3 del Capitulo Il “Del procedimiento de seleccién” de la Seccién Especifica de las

Bases de la Convocatoria, se aprecia que la Entidad habria consignado lo siguiente

2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

h) Programa de Ejecucién de Obra (CPM) el cual presenta la ruta critica y el calendario de
avance de obra valorizado.

i) Calendario de adquisicién de materiales o insumos necesarios para la ejecucién de obra,
en concordanciacon el calendario de avance de obra valorizado. Este calendario se
actualiza con cada ampliacion de plazo otorgada, en concordancia con el calendario de
avance de obra valorizado vigente.

J) Calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de la contratacion lo requiera.
k) Memoria en la que se sefialen las consideraciones gque se han tomado en cuenta
para la elaboraciénde los documentos indicados en los literales i), j) v k).

(...)m) Desagregado por partidas que dio origen a la oferta, en caso que el postor ganador
haya aceptado lareduccion de su oferta, en caso de obras a suma alzada.

Al respecto, cabe sefialar lo siguiente:
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De acuerdo al literal k), la relacién de documentos precedentes que van a ser tomados en cuenta para la
elaboracion de dicha memoria serian aquellos que estdn consignados en los literales i), ) y k), siendo que, lo
establecido en dicho literal, no resultaria congruente con las Bases Estdndar del presente procedimiento de

seleccion.

Asimismo, de la revisién de las Bases, se advertiria que el presente procedimiento de seleccién se ha convocado

bajo el sistema a precios unitarios, con lo cual no corresponderia consignar el pdrrafo descrito en el literal

m).

En ese contexto, se emitird una disposicién que la Entidad deberd cumplir con ocasién de la integracién de

las Bases del procedimiento de seleccidn:

Adecuar el literal k) del numeral 2.3 “Requisitos para perfeccionar el contrato” del Capitulo II de la Seccidn
Especifica de las Bases a integrarse, a efectos que los literales que estarian contenidos deberian ser h), i} y j),

conforme a los lineamientos de las Bases Estdndar.

Suprimir el literal m) del numeral 2.3 "Requisitos para perfeccionar el contrato” del Capitulo II de la Seccién

Especifica de las Bases.
Términos de referencia

De la revision del numeral 16 “Contenido minimo del informe de valorizacién de obra” del Capitulo Il

“Requerimiento” de la Seccidn Especifica de las Bases se aprecia lo siguiente

Al respecto, cabe indicar que, el articulo 148 del Reglamento de la Ley N° 30225 “Ley de Contrataciones del
Estado” sefiala que, los postoresy/o contratistas presentan como garantias, cartas fianza o pdlizas de caucion
emitidas por entidades bajo la supervision de la Superintendencia de Banca, Sequros y AFP que cuenten con

clasificacién de riesgo B o superior.

En ese contexto, de lo expuesto se aprecia que la Entidad ha previsto en el numeral 16) “Contenido minimo
del informe de valorizacién de obra” del Capitulo Il “Requerimiento” de la Seccién Especifica de las Bases, la
“Carta Fianza” como el tipo de garantia de fiel cumplimiento, lo cual no corresponderia ser consignado en el
referido literal, toda vez que la normativa de contratacién piblica no precisa si se debe indicar el tipo de

garantia a presentarse.

En ese contexto, se emitird una disposicion que la Entidad deberd cumplir con ocasién de la integracion de las

Bases del procedimiento de seleccion:

Suprimir el término “copia de la carta fianza vigente” del numeral 16 “Contenido minimo del informe de
valorizacién de obra” del Capitulo Il “Requerimiento” de la Seccién Especifica de las Bases conforme a lo

expuesto en los pdrrafos precedentes.
Expediente técnico de obra

Adicionalmente, de la revisién del contenido del Expediente Técnico de la Presente Obra, registrado en el

SEACE, se aprecia que el mismo no contendria los siguientes documentos:
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Cdlculo del costo hora-hombre vigente

En ese sentido, en virtud al Principio de Transparencia, se emitird una disposicién que la Entidad deberd

cumplir con ocasién de la integracion de las Bases del procedimiento de seleccion:
Incluir en el expediente técnico de obra, el documento listado precedentemente, segiin corresponda

Asimismo, corresponderd a la Entidad verificar y evaluar de manera integral el contenido del expediente de
contratacién, lo cual incluye el Expediente Técnico de Obra y las Bases del procedimiento de seleccién; a
efectos de cautelar el cumplimiento de la finalidad piiblica, y reducir la necesidad de su reformulacién por

errores o deficiencias que repercutan en el proceso de contratacion.
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Corresponde hacer de conocimiento el presente Informe de accién de supervision de oficio al Comité de
Seleccion, a efectos de corregir dichos aspectos con ocasién de la etapa de absolucidn de consultas u

observaciones e integracién de Base.

Corresponde sefialar que, el Informe emitido no constituye el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador, el cual corresponde ser evaluado por el Titular de la Entidad en su calidad de responsable del

Control Interno, conforme a lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley N° 27785.

Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente Informe ASO no convalida extremo alguno

del procedimiento de seleccion”;

Que, con Informe N° 4856-2021-MDSM/GAF/SGA/CMAM, la Subgerencia de Abastecimiento de esta Entidad,
formula las siguientes CONCLUSIONES: De acuerdo a lo expuesto, existiria una transgresién a la normativa de la
. contratacién publica, vicios que afectan la validez del procedimiento de seleccion, por ende, previa opinidn legal,
corresponderia que el Titular de nuestra Entidad declare la nulidad del presente procedimiento conforme a los alcances
del Articulo 44 de la Ley, por contravenir las normas legales, de modo que aguel se retrotraiga a la etapa de
convocatoria, a fin de implementar la deficiencia advertida; y recomienda solicitar a la Gerencia de Asesoria Juridica,
la emision de opinién legal respecto a las deficiencias advertidas en el procedimiento de seleccion LICITACION PUBLICA
N° 043-2021-MDSM/CS-1, para la ejecucidn de la obra: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO PEATONAL INTERURBANO
DE LOS CAMINOS DE HERRADURA DE RAYANCURA, SHUSHUMIA, GOTUSH, PAC-PAC Y PALOMA HUACHANAN DEL
CENTRO POBLADO DE HUARIPAMPA, DISTRITO DE SAN MARCOS-PROVINCIA DE HUARI — DEPARTAMENTO DE
ANCASH”;

Que, a través del Informe de Accién de Supervision de Oficio N° D002716-2021-0SCE la Sub Direccién de
Procesamiento de Riesgos del OSCE notificé a la Municipalidad que: Respecto al requisito de calificacién “Experiencia
del postor en la especialidad. sefialando que:

“...Mediante Informe de Accién de Supervisién de Oficio N° D002641-2021-0OSCE-SPRI, emitido por esta

Subdireccién de Procesamiento de Riesgos, se advirtio que, el “monto facturado acumulado equivalente a S/.

1, 987, 393.37 (Un millén novecientos ochenta y siete mil trescientos noventa y tres con 37/100 soles)”
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consignado por la Entidad en el requisito de calificacién “Experiencia del postor” no se encuentra conforme

con los lineamientos previstos por las Bases Estdndar para el objeto de contratacion; toda vez que, las mismas
prevén que, el monto facturado acumulado no deberia ser mayor “a una (1) vez el valor referencial de la
contratacion o del item”; ante lo cual, se dispuso la siguiente disposicion a ser implementada con ocasidn de

la integracién de Bases:

3.1. Experiencia del postor en [a especialidad

()

* Adecuar el “monto facturado acumulado” previsto en el Requisito de calificacion “Experienciadel
postor en la especialidad” del Capitulo Il “Requerimiento” de la seccion especifica de las Bases del
procedimiento, conforme a los lineamientos previstos por las Bases Estandar para elobjeto de
contratacion.

No obstante, de la revision del Requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad” del Capitulo
11l “Requerimiento” de la seccidn especifica de las Bases integradas del procedimiento objeto de supervisién,

se observa que la Entidad mantuvo lo siguiente:

B. Experiencia del postor en la especialidad

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1, 987, 393,37 (Un millén
novecientos ochenta y siete mil trescientos noventa y tres con 37/100 soles), por la venta de
bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) arios anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segun corresponda.

En el presente caso, se aprecia que en el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”,
. la Entidad ha mantenido un monto facturado acumulado que no se condice con los lineamientos previstos por
las Bases Estdndar para el objeto de contratacién y, no habria implementado lo dispuesto en el numeral 3.1.
del mencionado Informe de Accion de Supervision de Oficio, advirtiéndose una incorrecta integracion de

Bases.
Respecto a la solvencia econémica.

Mediante Informe de Accidn de Supervision de Oficio N° D002641-2021-0OSCE-SPRI, emitido por esta
Subdireccién de Procesamiento de Riesgos, se advirtié que la “linea de crédito equivalente a S/. 1, 192, 436.
02 soles” consignada por la Entidad en el requisito de calificacién “Solvencia econdémica” no se encuentra
conforme a los lineamientos previstos por las Bases Estdndar para el objeto de contratacién; en tanto las

mismas prevén que, el postor debe acreditar una “linea de crédito equivalente a no mayor a 0.60 veces el

3.2. Solvencia Econbémica

(...)

« Adecuar el monto de la “linea de crédito equivalente” previsto en el Requisito de calificacién
“solvencia econémica” del Capitulo Ill “Requerimiento” de la seccion especifica de las Bases
del procedimiento, conforme a los lineamientos previstos por las Bases Estandar para el objeto
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valor referencial de la contratacion o del item”; ante lo cual, se dispuso la siguiente disposicién a ser

implementada con ocasién de la integracion de Bases:

No obstante, de la revision del Requisito de calificacién “Solvencia econémica” del Capitulo III

“Requerimiento” de la seccion especifica de las Bases integradas, se observa que la Entidad mantuvo lo

siguiente:!

C. Solvencia econbémica

Requisitos:

El postor debe acreditar una linea de crédito equivalente a S/. 1, 192, 436.02.

En el presente caso, se aprecia que en el requisito de calificacién “Solvencia econémica”, la Entidad ha
mantenido una linea de crédito que no se condice con los lineamientos previstos por las Bases Estdndar para
el objeto de contratacidn, en tanto “es mayor a 0.60 veces el valor referencial del procedimiento de seleccién”;
advirtiéndose una incorrecta integracion de Bases, ya que no habria implementado lo dispuesto en el numeral

3.2. del mencionado Informe de Accidn de Supervision de Oficio.
Respecto a la fecha de cdlculo del Valor referencial.

Mediante Informe de Accién de Supervision de Oficio N° D002641-2021-0OSCE-SPRI, emitido por esta
S‘afq‘]’:%gw I' Subdireccién de Procesamiento de Riesgos, se advirtié una incongruencia respecto a la fecha a la cual fue
calculado el valor referencial; toda vez que, en el numeral 1.3 “valor referencial” del Capitulo I
“Generalidades” de las Bases del procedimiento se sefialé que “El valor referencial ha sido calculado al mes de

Jjunio de 2021, mientras que, en numeral 1.17 “Valor referencial” del Capitulo Il "Requerimiento” de las Bases

se indicd que “el valor referencial ha sido calculado al 07 de julio de 2021”, y en el presupuesto de obra

contenido en el Expediente técnico de obra sefiald que fue determinado al “07 de julio de 20217; ante lo cual,

. se dispuso la siguiente disposicién a ser implementada con ocasion de la integracién de Bases:

3.5. Valor referencial

()

e Uniformizar la fecha a la cual ha sido calculado el valor referencial del numeral 1.3 “Valor
referencial” del Capitulo | “Generalidades” y del numeral 1.17 *Valor referencial” del Capituloill
“Requerimiento” de la Seccién Especifica de las Bases, conforme al presupuesto de obracontenido

| el rhFs e ol oA
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No obstante, de la revisién del numeral 1.3 “Valor referencial” del Capitulo I “Generalidades” y del numeral
1.17 "Valor referencial” del Capitulo Il “Requerimiento” de la Seccién Especifica de las Bases integradas, se

aprecia lo siguiente:

Capitulo | “Generalidades”

1.3 “Valor referencial”

El valor referencial asciende a S/ 1,903,193.61 (Un Millén Novecientos Tres Mil Ciento Noventa y tres
con 61/100 soles), incluidos fos impuestos de Ley y cualquier otro concepto que incida en el costo total
de la ejecucion de la obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de junio de 2021.

Capitulo lll “Regquerimiento™

1.17 “Valor referencial”

1.17. Valor referencial
E valo e'renc 3 asciende Si1.903.193.61 (Un Millon Novecientos Tres Mil Ciento

05 Impuestos de Ley 7 cuaiquier ko
a Elvaor referencal ha
y Onsiste @1 una unca elapa, que
¢ 12 00fd I3 cua' estard a cargo del poslor
que s eRculaa seqin el Expagiente Téonico de Obra

Asimismo, de la lectura del expediente técnico de obra registrado en el SEACE, se aprecia que la Entidad

consigné como fecha de determinacién del “Presupuesto de obra” lo siguiente:

Presupuesio

Haspeso 04098 “BEJORARIENIO DEL SERVICO DE PEAVRAL BITE
SHUBHULI, GOTUSH PAC PAG ¥ PALOMA IR5
DE SR FRCOS - PROVEICIA
Sbfrapric il WEJORAMENTO DEL SERVICD

PRAHD DF LI CANENOS DE HERRADURA DE RAYAHCUTE,
HIPCL CENTRO PORLADD DE WARRADPA DEL DISTRTID
\RE - DEPARTASERTO DE AHCASH®

ATCHAL HMERIRBAKO DE 105 CAMKDS DF HERRADURA 1 RAYANCUIA,

SHUBHUMIA, COTUSH, AC PAG Y PALORA HUACHERAN DEL CENTRO POBLADO DT HUARPANEA DEL DISTRIF

BE SAH AARCES - FROVEICIA D BUAT - DEPARTARFNTO BE ANCASH
Cizng SREHCEALIDAD DISIRITAL DE SR BARCOS Cezag i
uger ANCASH - HUARY - SAN MARCOS
Jrem [escripeion U, Hebde  PrecleSl Packlsh, |
LN EAGTEL DS LEHTIT € A T ARk i Hey 8T o {7

ez CALPAGERTOS FROVSHKE L

v 161 i Ve e

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad no cumplié con implementar lo dispuesto en el numeral 3.5. del
Informe de Accién de Supervisién de Oficio referido, toda vez que, por un lado, 1.3 “Valor referencial” del
Capitulo I “Generalidades” de las Bases sefiala que el valor referencial habria sido determinado el "7 de junio
de 2021", mientras que, el numeral 1.17 “Valor referencial” del Capitulo Il “Requerimiento” de las Bases, asi
como el presupuesto de obra contenido en el Expediente técnico de obra sefialan que fue determinado al “07

de julio de 2021; advirtiéndose una incorrecta integracién de Bases.

Respecto a la Colegiatura

Mediante Informe de Accién de Supervision de Oficio N° D002641-2021-0SCE-SPRI, emitido por esta

Subdireccién de Procesamiento de Riesgos, se advirtio que, lo dispuesto en el Requisito de calificacién
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“Formacién académica del plantel profesional clave” del Capitulo Ill "Requerimiento” de la Seccién Especifica
de las Bases respecto a la “Colegiatura” de los profesionales no se encontraba de acuerdo con los lineamientos
de las Bases Estdndar objeto de la presente convocatoria, las cuales establecen que “la colegiatura y
habilitacidén de los profesionales debe requerirse para el inicio de su participacion efectiva en la ejecucién de

la obra, tanto para los profesionales titulados en el Perti como para los titulados en el extranjero”; ante lo

cual, se dispuso la siguiente disposicidn a ser implementada con ocasién de la integracién de Bases:

3.6. Colegiatura
[

o Suprimir el término “colegiado” del Requisito de calificacién “Formacién académica del plantel
profesional clave” previsto en el Capitulo Il “Requerimienfo” de la Seccién Especiﬁcahe !gs

5

No obstante, de la revisién del Requisito de calificacion “Formacién académica del plantel profesional clave”

del Capitulo Il "Requerimiento” de la seccion especifica de las Bases integradas, se observa que la Entidad

consignd lo siguiente:

A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

" FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL GLAVE

Heqguisios R
_ N Cant. | Carge [ "~ Profesién
I I 01 | ingeers Residents de Cira _Ingenero Cril, ttulana y colegiado
: 7] 01 | Ingemiero Especalsta en Estrucluras | Ingeniaro Civil, titulads y colegrad, |
£3 | 01 | Ingenero Especialsia en Geolecmiz | Ingsniero Civil Mulads y colegiado l
a4 | o1 irgeniers de Segundad en cora Ingemero Cril o Minas o Industial o |

| Beguidad y  Salud  ocupacional o |
! Ambental ¢ Agricola o Agrenemo

g i s - Ltglady, colegads y colegads |
01 Ingemerg Escsedhsiz ambertal | Ingeniero Ambwental {tuado y colegiads |

En el presente caso, se aprecia que la Entidad no habrfa implementado lo dispuesto en el numeral 3.6. del
mencionado Informe de Accién de Supervisién de Oficio; toda vez que, en el requisito de calificacién
“Formacion académica del plantel profesional clave®, la Entidad ha mantenido el término “colegiado” lo cual
no se condice con los lineamientos previstos por las Bases Estdndar para el ebjeto de contratacidn, debido a
éstas tltimas prevén que dicho aspecto es requerido al inicio de la participacion efectiva de los profesionales

en la obra; advirtiéndose una incorrecta integracién de_Bases.
Respecto a los requisitos para perfeccionar el contrato.

Mediante Informe de Accion de Supervision de Oficio N° D002641-2021-0OSCE-SPRI, emitido por esta
Subdireccion de Procesamiento de Riesgos, se advirtic que la relacion de documentos consignados en el literal

k) del numeral 2.3 del Capitulo Il "Del pracedimiento de seleccién” de la Seccién Especifica de las Bases de la
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literal m), toda vez que la contratacién se realizaria bajo el sistema “A precios unitarios”; ante lo cual, se

dispuso a ser implementada con ocasién de la integracidn de Bases:

No obstante, de la revisién del numeral 2.3 del Capitulo Il "Del procedimiento de seleccion” de la Seccion

Especifica de las Bases integradas, se aprecia que la Entidad mantuvo.:

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad no cumplié con implementar lo dispuesto en el numeral 3.7. del
mencionado Informe de Accién de Supervision de Oficio referido, toda vez que, no adecud el literal k), ni
suprimi6 el literal m) previsto en el numeral 2.3 “Requisitos para perfeccionar el contrato” del Capitulo Il de

la Seccién Especifica de las Bases a integrarse; por lo que se advierte una incorrecta integracidn de Bases.
Respecto al tipo de garantia de fiel cumplimiento

Mediante Informe de Accién de Supervision de Oficio N° D002641-2021-0SCE-SPRI, emitido por esta
Subdireccién de Procesamiento de Riesgos, se advirtié que la Entidad sefiald en el numeral 16) “Contenido
minimo del informe de valorizacién de obra” del Capitulo Ill “Requerimiento” de la Seccién Especifica de las
Bases, la “Carta Fianza” comao el tipo de garantia de fiel cumplimiento, lo cual no corresponderia ser
consignado en el referido literal, toda vez que la normativa de contratacién piiblica no precisa si se debe
indicar el tipo de garantia a presentarse; ante lo cual, se dispuso la siguiente disposicién a ser implementada

» con ocasién de la integracién de Bases:

3.8. Términos de referencia
(-

° Suprimir el término “copia de la carta fianza vigente” del numeral 16 “contenido minimo del informe de
valorizacion de obra” del Capitulolll ‘Requerimiento” de la Seccién Especifica de las Bases conforme

. a lo expuesto en los parrafos precedentes.

e Suprimir el literal m) del numeral 2.3 “Requisitos para perfeccionar el contrato” del Capituloll de
fa Seccitn Especifica de las Bases.

No obstante, de la revisién del numeral 16 “Contenido minimo del informe de valorizacién de obra”

del Capitulo Ill “Requerimiento” de la Seccién Especifica de las Bases integradas, se aprecia lo

siguiente:

[ *0 GARANTIACE FIEL CUMPLIMIENTO (Cooa fe Carta Fianza V] P-::"rim

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad no cumplié con implementar lo dispuesto en el numeral
3.8. del mencionado Informe de Accién de Supervision de Oficio referido, toda vez que, la Entidad
mantuvo en el numeral 16 “contenido minimo del informe de valorizacién de obra” del Capitulo Il

“Requerimiento” el tipo de garantia para la "garantia de fiel cumplimiento”, aspecto que no se
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condice con lo establecido en el articulo 148 del Reglamento; por lo que se advierte una incorrecta

integracion de Bases.

3.9. Expediente técnico de obra

Mediante Informe de Accion de Supervision de Oficio N° D002641-2021-0SCE-SPRI, emitido por esta
Subdireccion de Procesamiento de Riesgos, se advirtié que la Entidad no habria incluido en el
Expediente técnico de obra registrado en el SEACE, la documentacién respecto al “Cdlculo del costo

hora-hombre vigente”; ante lo cual, se dispuso la siguiente disposicién a ser implementada con

ocasién de la integracidn de Bases:

e Incluir en el expediente fécnico de obra, el documento listado precedentemente, segun
corresponda

No obstante, de la revisién de la seccién “Expediente técnico de obra” de la ficha SEACE del

procedimiento, se aprecia lo siguiente:

Entidad convocante IAUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN rARCOS
Homenclatura LP-S#4-43-2021-1D504/CS1
Nro. de convecatoria

Objeto de caontratacidn Obra

1GH DE OBRA ME
Dg HERRACURA

Descripcién del objeto

N* gelitem 1

NTERURBAND DE LOS
, PAC-PAC Y PALOMA
CE HUARIPAIPA, DISTRITO CE SAN MARCOS -

1GN DE OBRA MEJORAINENTO DEL SERVICIO PEAT
0S CE HERRAD
i

Descripcion del item

Fecha de Tamano

(KB)

1073.4

i 1. INDICE.p&f 17:20:03

R S T 16/11/2021
! 22 MENCHEA D SCHIF A 17:20:03

De lo expuesto, se aprecia que con fecha 16 de noviembre de 2021, la Entidad registrd el Expediente

técnico de obra del procedimiento de seleccidn, siendo que, desde la referida fecha no fue objeto de
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modificacién para la inclusién de documentacion faltante, por lo que se advierte que la Entidad no
cumplié con la disposicién sefialada en el numeral 3.9. del mencionado Informe de Accién de

Supervisidn de Oficio.

En ese contexto, de lo expuesto en los pdrrafos precedentes, se aprecia que la Entidad no cumplié
con implementar lo dispuesto en los numerales 3.1, 3.2, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8. y 3.9. del mencionado
Informe de Accién de Supervision de Oficio; por lo que, en cumplimiento del articulo 10 de la Ley,
corresponderd al Titular de la Entidad, como mdxima autoridad ejecutiva, adoptar las medidas
correctivas correspondientes, de conformidad al articulo 44 de la Ley, lo cual implica declarar la
nulidad del procedimiento de seleccién, debiendo retrotraer el mismo hasta la etapa de absolucién
de consultas y/u observaciones e integracion de Bases, siendo que con ocasién de la nueva
absolucidn de consultas y/u observaciones e integracién de Bases, el Comité de Seleccién deberd

cumplir con implementar las mencionadas disposiciones previstos en el citado Informe.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En virtud de las transgresiones advertidas en el presente informe, corresponderd al Titular de la
Entidad, en su calidad de la mds alta autoridad ejecutiva de su representada y responsable de la
supervision de sus procedimientos de contratacion, adoptar las acciones correctivas
correspondientes, lo cual supone, declarar la nulidad del presente procedimiento de seleccién
conforme a los alcances del articulo 44° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, debiendo
retrotraer el mismo hasta la absolucién de consultas y observaciones, asi como impartir las

directrices que correspondan a los funcionarios que participan en el proceso de contrataciones de

la entidad a fin de evitar situaciones similares; sin perjuicio de evaluar el inicio de deslinde de

responsabilidades de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la

. Ley N°30225.

Corresponde hacer de conocimiento al Sistema Nacional de Control el presente informe, para los

fines que corresponda.

El presente Informe no constituye el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, el cual
corresponde ser evaluado por el Titular de la Entidad en su calidad de responsable del Control

Interno, conforme a lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley N2 27785.

Con la emision y notificacion del presente informe se da por concluida la accién de supervisién de

oficio en atencion al documento de la referencia, procediendo al archivo del mismo.

Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente Informe ASO no convalida extremo

alguno del procedimiento de seleccién”;

Que, con Informe N° 5031-2021-MDSM/GAF/SGA/CMAM, la Subgerencia de Abastecimiento formula las

siguientes CONCLUSIONES: De acuerdo a lo expuesto, existiria una transgresion a la normativa de la contratacién
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ptiblica, vicios que afectan la validez del procedimiento de seleccion, por ende, previa opinidn legal, corresponderia que
el Titular de nuestra Entidad declare la nulidad del presente procedimiento conforme a los alcances del Articulo 44 de
la Ley, por contravenir las normas legales, de modo que aquel se retrotraiga a la etapa de convocatoria, a fin de

implementar la deficiencia advertida;

Que, con Informe N° 5031-2021-MDSM/GAF/SGA/CMAM, la Subgerencia de Abastecimiento formula las
siguientes RECOMENDACIONES: Solicitar a la Gerencia de Asesorifa Juridica, la emisién de opinion legal respecto a las
deficiencias advertidas en el procedimiento de seleccién LICITACION PUBLICA N° 043-2021-MDSM/CS-1, para la
ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO PEATONAL INTERURBANO DE LOS CAMINOS DE HERRADURA
DE RAYANCURA, SHUSHUMIA, GOTUSH, PAC-PAC'Y PALOMA HUACHANAN DEL CENTRO POBLADO DE HUARIPAMPA,
DISTRITO DE SAN MARCOS-PROVINCIA DE HUARI - DEPARTAMENTO DE ANCASH";

Que, mediante INFORME LEGAL N® 056-2022-MDSM/GA] el Gerente de Asesoria Juridica de esta Entidad,
formula las siguientes CONCLUSIONES: Que, en el marco de lo dispuesto en el articulo 44° de la Ley, se advierte del
Procedimiento de Seleccién por Licitacién Publica N° 043-2021-MDSM/CS-1 - Primera Convocatoria, para la

Supervision de Oficio N° D002641-2021-0SCE y en el Informe de Accién de Supervisién de Oficio N° D002716-2021-
OSCE; por lo que el Titular de la Entidad estd facultado a declarar de oficio la nulidad de los actos expedidos del
procedimiento de seleccion por haber contravenido las normas legales, hasta antes del perfeccionamiento del contrato;
es decir, incluso luego de haber sido otorgada la Buena Pro y que esta hubiera quedado consentida o
. administrativamente firme. Se deberd retrotraer el Procedimiento de Seleccién por Licitacién Piblica N° 043-2021-

MDSM/CS - Primera Convocatoria, hasta la etapa de absolucién de consultas y observaciones, teniendo en
consideracién lo seiialado en el Informe de Accién de Supervisién de Oficio N° D002641-2021-0SCE y en el Informe de
Accion de Supervision de Oficio N° D002716-2021-0S5CE;

Que, mediante INFORME LEGAL N2 056-2022-MDSM/GA] el Gerente de Asesoria Juridica de esta Entidad,
OPINA que normativamente resulta procedente la emisién de la Resolucion que declare la nulidad del Procedimiento

de Seleccion por Licitacién Plblica N° 043-2021-MDSM/CS-1 - Primera Convocatoria, para la Contratacién de la

Ejecucién de la Obra: “Mejoramiento del Servicio Peatonal Interurbano de los Caminos de Herradura de Rayancuta,
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proceso de contrataciones de la Entidad a fin de evitar situaciones similares. Que, en aplicacion del numeral 44.3 del

articulo 44° de la Ley, se proceda con el deslinde de responsabilidades que hubiere lugar;

Que, mediante INFORME N° 054-2022-GM/MDSM, el Gerente Municipal de esta Entidad, recomienda que se
emita el acto resolutivo de Alcaldia que declare la nulidad de oficio del Procedimiento de Seleccidn de Licitacién Piiblica
N°043-2021-MDSM/CS-1 - Primera Convocatoria, para la Contratacién de la Ejecucion de la Obra: “MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO PEATONAL INTERURBANO DE LOS CAMINOS DE HERRADURA DE RAYANCUTA, SHUSHUMIA, GOTUSH,
PAC-PAC Y PALOMA HUACHANAN DEL CENTRO POBLADO DE HUARIPAMPA, DISTRITO DE SAN MARCOS - PROVINCIA
DE HUARI - DEPARTAMENTO DE ANCASH” con CUI N2 2515843, por contravenir las normas legales del procedimiento.
Por lo que, se recomienda retrotraer el citado procedimiento de seleccién hasta la Etapa de &bsalucidn de consultas y
observaciones, teniendo en consideracion lo sefialado en el Informe de Accién de Supervision de Oficio N° D002641-
2021-0SCE y en el Informe de Accién de Supervisién de Oficio N° D002716-2021-0SCE. Por iiltimo, en aplicacién del

numeral 44.3 del articulo 44° de la Ley, se proceda con el deslinde de responsabilidades que hubiere lugar;

Que, estando a los informes técnicos y legales precedentemente sefialados, mediante los cuales los

funcionaries que emitieron los referidos informes no formulan observaciones al presente procedimiento, debe de

Estando a lo expuesto, contando con el visto bueno de la Gerencia de Asesoria Juridica y en uso de las

atribuciones conferidas en los Articulos 20% numeral 6, de la Ley Orgdnica de Municipalidades, Ley N® 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR de oficio la nulidad del Procedimiento de Seleccién por Licitacién Piiblica

. N°043-2021-MDSM/CS-1 - Primera Convocatoria, para la Contratacién de la Ejecucién de la Obra: “Mejoramiento del
Servicio Peatonal Interurbano de los Caminos de Herradura de Rayancuta, Shushumia, Gotush, Pac-Pac y Paloma

Huachanan del Centro Poblado de Huaripampa, distrito de San Marcos - provincia de Huari - departamento de Ancash”,

por contravenir las normas legales del procedimiento por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de

la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: RETROTRAER el Procedimiento de seleccién sefialado en el articulo precedente hasta
la Etapa de absolucidén de consultas y observaciones, teniendo en consideracion lo sefialado en el Informe de Accién de
Supervisién de Oficio N° D002641-2021-0SCE y en el Informe de Accién de Supervisién de Oficio N° D002716-2021-
OSCE.

2\ ARTICULO TERCERO: ENCARGAR a la Gerencia Municipal, Gerencia de Administracién y Finanzasy a la
%Inidad de Abastecimiento de esta Entidad elaborar e impartir las directrices que correspondan a los funcionarios
ue participan en el proceso de contrataciones de la Entidad a fin de evitar situaciones similares descritas en la parte

considerativa de la presente Resolucién.
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ARTICULO CUARTO: REMITIR copias de los antecedentes que dieron lugar a la presente Resolucién a
la Subgerencia de Recursos Humanos para que derive a la Secretaria Técnica de procedimientos disciplinarios
para que en aplicacién del numeral 44.3 del articulo 44° de la Ley, proceda con el deslinde de responsabilidades que

hubiere lugar.

ARTICULO QUINTO: REMITIR, los actuados a la Subgerencia de Abastecimiento,y ENCARGAR, a la Unidad
' de Informdtica de la Municipalidad Distrital de San Marcos, publicar en el Portal Institucional de la Entidad la presente

Resolucién, conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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Ing. Christign );
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