Municipalidad Distrital de San Marcos

“Ano del Bicentenario del Pera: 200 anos de Independencia”

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 145-2021-MDSM/HRI/A

San Marcos, 25 de Marzo del 2021.
VISTO:

El, INFORME N° 221-2021-COVID-19/GM/MDSM, presentado por el Gerente Municipal de esta Entidad,
INFORME LEGAL N°® 385-2021-MDSM-GA], elaborado por el Gerente de Asesoria Juridica de esta Comuna, Informe
Legal N° 004-2021-MDSM-PPM/P.P. emitido por la Procuradora Publico Municipal de esta Corporacién Edil,
mediante los cuales solicitan que se emita resolucion autoritativa a la Procuradora Publica Municipal, a efectos de
otorgar facultades para acudir a la instancia arbitral, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1942 de la Constitucion Politica del Pert, los gobiernos
Zdales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia, la cual radica en la
Rfcultad de ejercer actos administrativos y de administracion;

Que, el numeral 1 del Articulo 202 de la Ley N® 27972 Ley Orgdnica de Municipalidades, prescribe que son
atribuciones del alcalde: Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos;

Que, el articulo 15° del Decreto Legislativo N° 1326 - Decreto Supremo N° 018-2019- JUS, del Sistema de
Defensa Juridica del Estado, regula que: Son atribuciones y facultades generales de los Procuradores Publicos los
siguientes: Los Procuradores Publicos podrdn conciliar, transigir o desistirse de demandas, conforme a los requisitos y
| procedimientos dispuestos por el reglamento. Para dichos efectos serd necesario la expedicién de la resolucién
autoritativa del titular de la entidad, para lo cual del Procurador Piblico deberd emitir un informe precisando los
motivos de la solicitud;

Que, el numeral 15.6. Respecto a la funcién contemplada en el inciso 8 del articulo 33 del Decreto Legislativo
N?1326, de la norma acotada, prescribe que en los procesos o procedimientos con contenido patrimonial, los/las
procuradores/as ptiblicos/as, previa elaboracién del informe correspondiente y con autorizacién del/de la titular de la
entidad, pueden conciliar, transigir, desistirse, asi como dejar consentir resoluciones, cumpliendo los requisitos
establecidos en el siguiente procedimiento;

Que, mediante Informe Legal N° 004-2021-MDSM-PPM/P.P. la Procuradora Piblico Municipal de esta
Corporacién Edil, cita la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante D.L. N® 1017, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por D.S. N° 184-2008-EF, en-adelante el reglamento, seriala en los numerales 52.1 y 52.2 de la
Ley lo siguiente: “Articulo 52°.- Solucién de controversias. 52.1. Las controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven mediante
conciliacién o arbitraje, segiin el acuerdo de las partes. La conciliacion debe realizarse en un centro de conciliacién
pliblico o acreditado por el Ministerio de Justicia. 52.2. Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion .tg‘el contrato;

Que, para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato,
resolucion de contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacién, valorizaciones o
metrados, liquidacién del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15)
dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento. La parte que solicita la conciliacién y/o el arbitraje debe ponerla
en conacimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo establecido en el
reglamento, salvo cuando se trate de un arbitraje administrado por dicho organismo o cuando éste designe a los
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drbitros; Para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras entregados por
el contratista, el plazo de caducidad es el que se fije en funcién del articulo 50 de la presente ley, y se computa a partir
de la conformidad otorgada por la Entidad. Todos los plazos previstos son de caducidad”;

A
3,(:" Que, mediante Informe Legal N° 004-2021-MDSM-PPM/P.P. la Procuradora Publico Municipal de esta
{é; }-Corporacién Edil, informa lo siguiente:

“...Mediante Contrato de fecha 28 de mayo de 2013, la Municipalidad Distrital de San Marcos, suscribio
Contrato de Licitacion Publica N° 049-2013-MDSM/A, con el Consorcio “BARRIO LA FLORIDA”,
concerniente a la ejecucion de la obra: “Creacion del Muro de Contencién del Barrio la Florida, Distrito
de San Marcos- Huari- Ancash”.

Con el Informe N2 0194-2021-MDSM/GDUR-JCCQ, de fecha 12 de febrero del 2021, el Gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, sefiala que existe sustento técnico y legal de la Sub Gerencia de Ejecucion de
Inversion Publica, para exigir al contratista (Consorcio Barrio La Florida), asuma su responsabilidad por
los vicios ocultos.

Que, estando al Informe N2 190-2021-GAJ/MDSM, de fecha 12 de febrero del 2021, el Gerente de Asesoria
Juridica, recomienda se autorice a la procuradora, que en defensa de los intereses de la entidad, proceda
invitar a conciliar al contratista {Consorcio Barrio La Florida).

Mediante Memorandum N 0251-2021-COVID-19-MDSM/GM, se remite a esta oficina los informes que
anteceden, en los que se sefialan la autorizacion para que la Procuraduria Piblica Municipal invite a
conciliar al Consorcio Barrio La Florida, por la causal de vicios ocultos, en la ejecucién de la obra:
“Creacién del muro de contencién del Barrio La Florida del distrito de San Marcos - Huari - Ancash”: en
ese sentido, mediante invitacién para conciliar de fecha 15 de febrero del 2021, solicitada por la
Procuradora Publica de la Municipalidad Distrital de San Marcos, se invita a la representante legal del
Consorcio Barrio La Florida a participar a la primera audiencia de conciliacién, en el centro de
conciliacion JUSTICIA TOTAL...”;

Que, mediante Informe Legal N° 004-2021-MDSM-PPM/P.P. la Procuradora Piblico Municipal de esta
Corporacién Edil, emite opinién legal sobre el Proceso de Conciliacion N2 003-2021, solicitado por la Municipalidad
Distrital de San Marcos, en invitacién al Consorcio Barrio La Florida, representado por la sefiora Vilma Martha Rojas

Que, mediante Informe Legal N° 004-2021-MDSM-PPM/P.P. la Procuradora Publico Municipal de esta

“... Que, conforme se aprecia en los antecedentes, el Contrato de Licitacion Publica N° 049-2013-
MDSM/A, con el Consorcio “BARRIO LA FLORIDA”, concerniente a la ejecucion de la obra: “Creacidn del
Muro de Contencién del Barrio la Florida, Distrito de San Marcos- Huari- Ancash”, suscrito entre el
CONSORCIO BARRIO LA FLORIDA y la Municipalidad Distrital de San Marcos, siendo que en la “Cldusula
trigésimo segundo, contempla la Cldusula de Solucion de Controversias, que surjan entre las partes
durante la efecucién del contrato, las cuales se resuelven mediante conciliacién o arbitraje (...). Si la
conciliacion concluyera por inasistencia de una o ambas partes, con un acuerdo parcial o sin acuerdo,
las partes se someterdn a un arbitraje de derecho ante la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE,
a fin que se pronuncie sobre las diferencias no resueltas o resuelva la controversia definitivamente. La
solicitud de arbitraje y la respuesta de ésta, se efectuard conforme a lo dispuesto por los articulos 2182
y 2192 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

En este escenario, resulta necesario sefialar que el D. Leg. 1017 - Ley de Contrataciones del Estado ha
establecido en el articulo 50 que: “El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios
ocultos de los bienes o servicios ofertados por un plazo no menor de un (1) ario contado a partir de la
conformidad otorgada por la Entidad. El contrato podra establecer excepciones para bienes fungibles
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y/o perecibles, siempre que la naturaleza de estos bienes no se adecue a este plazo. En el caso de obras,
el plazo de responsabilidad no podra ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de
la recepcion total o parcial de la obra, segtin corresponda. Las Bases deberdn establecer el plazo mdximo
de responsabilidad del contratista®; este dispositivo normative guarda estrecha concordancia con lo
establecido en el tltimo pdrrafo del numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley, en el que se establece que los
reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, serviciosy obras entregados por el
contratista, el plazo de caducidad es el que se fije en funcién del articulo 50 de la presente ley, y se
computa a partir de la conformidad otorgada por la Entidad. Todos los plazos previstos son de
caducidad. En ese entendido, el plazo de responsabilidad de la obra es de 07 anos contados a partir de la
fecha de recepcién de la obra, tal como lo ha establecido la clausula vigésimo novena del contrato, y
siendo que la recepcion de la obra se realizo el 14 de febrero del 2014, y habiendo estado a la suspension
de plazos administrativos a razén de la pandemia generada por la COVID - 19, se procedié a acudir a la
conciliacion el dfa 15 de febrero del 2021, de conformidad a los antecedentes que obran en autos.

Que, estando a lo indicado precedentemente y habiendo acudido a la conciliacion, sin que la parte
invitada concurra en dos oportunidades, a fin de llegar a un acuerdo conciliatorio respecto a la
pretension planteada, la misma que se precisé de la siguiente manera: “El Consorcio Barrio La Florida,
debera asumir los Costos para realizar los trabajos que resulten necesarios para que la obra: “Creacion
del Muro de Contencién del Barrio la Florida Distrito de San Marcos- Huari- Ancash”, o en su defecto
deberd de Indemnizar a la Municipalidad Distrital de San Marcos con el Valor Econémico, que permita
en poner en funcionamiento la mencionada obra”; resulta pertinente acudir a la instancia arbitral ante
la Direccién de Arbitraje Administrativo del OSCE, tal como se ha establecido en la cldusula trigésimo
segundo del Contrato de Licitacion Pitblica N° 049-2013-MDSM/A.

Que, respecto a la pretension planteada, se debe tener presente que, el numeral 52.1 del articulo 50 de la
Ley, establece que la conciliacion se realiza en un centro de conciliacién publico o acreditado por el
Ministerio de Justicia. Cabe resaltar, que durante la conciliacién o ante la propuesta de acuerdo
conciliatorio, el titular de la Entidad, con el apoyo de sus dependencias técnicas y legales, realiza el
andlisis costo-beneficio de proseguir con la controversia, {es decir se debe contar con las opiniones
técnicas y legales que vislumbren sobre la procedencia o improcedencia de la pretensidn planteada),
considerando el costo en tiempo y recursos del proceso arbitral, la expectativa de éxito de seguir el
arbitraje, y la conveniencia de resolver la controversia en la instancia mds temprana posible. En ambos
casos, se puede solicitar opinidn de la Procuraduria Publica correspondiente o la que haga sus veces.

Que, en tal sentido en el presente procedimiento existe opinion técnica contenida en el Informe N° 0118-
2021-MDSM/GDUR/SGEIP/RFDA, de fecha 12 de febrero de 2021, mediante el cual el Sub Gerente de
Ejecucion e Inversion Publica de la entidad edil, recomienda que esta entidad acude a los medios de
solucion de conflictos, tales como la conciliacion y/o arbitraje, recomendando - ademds ~ como
pretensién: “El Consorcio Barrio La Florida, deberd asumir los Costos para realizar los trabajos que
resulten necesarios para que la obra: “Creacién del Muro de Contencion del Barrio la Florida Distrito de
San Marcos- Huari- Ancash”, o en su defecto deberd de Indemnizar a la Municipalidad Distrital de San
Marcos con el Valor Economico, que permita en poner en funcionamiento la mencionada obra”

Que, el informe citado en parrafos precedentes, cuentan con la verificacion y aprobacion del Gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, quien coincide con las conclusiones y recomendaciones emitidas por el Sub
Gerente de Ejecucion de Inversién Piiblica de la Municipalidad Distrital de San Marcos, tal como se
advierte del Informe N° 0194 -2021-MDSM/GDUR-JCCQ, de fecha 12 de febrero de 2021, el Gerente de
Desarrollo Rural y Urbano, indica que: “Bajo el sustento técnico y legal de la Sub Gerencia de Ejecucién
de Inversién Piblica, exigir la responsabilidad del contratista por los vicios ocultos y siendo que segtin se
expone en el peritaje técnico financiero la responsabilidad del CONSORCIO BARRIO LA FLORIDA, resulta
valido exigir el cumplimiento de las responsabilidades, para subsanar los perjuicios suscitados por los
vicios ocultos del contratista, no siendo suficiente sus descargos para absolverlos de responsabilidad, por
cuanto el solo acto de recepcién de la obra no enerva la responsabitidad por los vicios ocultos.”
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Que, con respecto al pronunciamiento legal, obra en antecedentes el Informe Legal N° 190-2021-MDSM-
GAJ, de fecha 12 de febrero de 2021, emitido por el Gerente de Asesoria Juridica, siendo que en el
CONSIDERANDO QUINTO de sus fundamentos sefiala: “Que esta entided ha requerido al CONSORCIO
BARRIO LA FLORIDA, el cumplimiento de sus obligaciones ante los vicios ocultos en la ejecucion de la
obray siendo que el consorcio muestra renuencia a asumir su responsabilidad, se sugiere que en atencion
a la norma vigente a la fecha de celebracion del contrato, someter a conciliacion la siguiente
controversia: “El Consorcio Barrio La Florida, deberd asumir los Costos para realizar los trabajos que
resulten necesarios para que la obra: “Creacion del Muro de Contencion del Barrio la Florida Distrito de
San Marcos- Huari- Ancash”, o en su defecto deberd de Indemnizar a la Municipalidad Distrital de San
Marcos con el Valor Econdmico, que permita en poner en funcionamiento la mencionada obra”.

Que, al haberse cumplido con los requisitos establecidos en la ley y contar con los informes técnicos y
legal que autorizaron la conciliacién, la misma que se concluyé con la inasistencia de la parte invitada
hasta por dos oportunidades; sin embargo esta procuraduria advierte que se cumplen con los requisitos
para acudir a la instancia arbitral, tal como se ha dispuesto en la cléusula trigésimo segundo del
Contrato de Licitacién Piblica N° 049-2013-MDSM/A.

Resulta pertinente indicar que el articulo 215 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
(Decreto Supremo 184-2008-EF), ha establecido: Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el
arhitraje administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176°
177°179° 181, 184° 199 201°, 209°,210°, 211°y 212°; en concordancia con lo dispuesto en el numeral
52.2 del articulo 52° de la Ley. De haberse pactado en el convenio arbitral la realizacion de un arbitraje
institucional, la parte interesada debe de recurrir a la institucion arbitral en aplicacién del respectivo
reglamento arbitral institucional. De haberse pactado arbitraje ad hoc, la parte interesada procederd a
remitir a la otra la solicitud de arbitraje a que se refiere este reglamento. Si las partes optaron por el
procedimiento de conciliacién de manera previa al arbitraje, éste deberd iniciarse dentro de un plazo de
caducidad de quince (15) dias hdbiles siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial. Las
controversias relativas al consentimiento de la liquidacion final de los contratos de consultoria y
ejecucion de obras o respecto de la conformidad de la recepcién en el caso de bienes y servicios, asi como
las referidas al incumplimiento de los pagos que resulten de las mismas, también serdn resueltas
mediante arbitraje. El arbitraje se desarrollard de conformidad de la normativa de contrataciones del
Estado, pudiendo el OSCE brindar servicios de organizacién y administracion en los arbitrajes
administrativos que se encuentren bajo el régimen de contratacién publica y de acuerdo a las Directivas
que apruebe el OSCE para tal efecto. De conformidad con lo dispuesto por el numeral 52.2 del articulo
52° de la Ley, la parte que solicita la conciliacion y/o el arbitraje debe de poner su solicitud en
conocimiento del OSCE dentro del plazo de quince (15} dias habiles de formulada, salvo cuando se trate
de un arbitraje administrado por dicho organismo o cuando éste designe a los drbitros”.; en ese sentido,
al haberse acudido previamente a la conciliacién, siendo la tltima invitacién el dia 08 de marzo del 2021,
sin que la parte invitada haya concurrido, estamos dentro del plazo para interponer la demanda arbitral
sobre la pretensién mencionada precedentemente.

Que, por otra parte, conforme lo establece el articulo 39, numeral 39.1, inciso 1) del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado, que establece: “39.1. El/la Procurador/a
Piiblico/a ejerce la defensa juridica del Estado en el dambito nacional, en sede administrativa,
Jurisdiccional y no jurisdiccional, conforme a las siguientes acciones: 1. Ejercer la defensa de los intereses
del Estado en aquellas investigaciones, procesos, procedimientos, conciliaciones, arbitrajesy/o andlogos,
en los que es emplazado como parte procesal, en representacién de la entidad donde ejerce sus
funciones”;

Que, mediante Informe Legal N° 004-2021-MDSM-PPM/P.P. la Procuradora Piblico Municipal de esta
Corporacion Edil, formula la siguiente conclusion: contando con los Informes Técnicos y Legal, para el inicio del
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%2/ Que, mediante Informe Legal N° 004-2021-MDSM-PPM/P.P. la  Procuradora Publico Municipal de esta
Corporacién Edil, formula las siguientes RECOMENDACIONES: EMITASE LA RESOLUCION AUTORITATIVA, a efectos
de otorgar facultades para acudir a la instancia arbitral. CONTEMPLESE dentro de la Resolucién Autoritativa como
PRETENSION: “El Consorcio Barrio La Florida, deberd asumir los Costos para realizar los trabajos que resulten
necesarios para que la obra: “Creacion del Muro de Contencion del Barrio la Florida Distrito de San Marcos- Huari-
Ancash”, o en su defecto deberd de Indemnizar a la Municipalidad Distrital de San Marcos con el Valor Econémico, que
permita en poner en funcionamiento la mencionada obra”;

Que, mediante INFORME LEGAL N° 385-2021-MDSM-GA], el Gerente de Asesoria Juridica de esta Comuna,
concluye que, de conformidad a los fundamentos expuestos precedentemente, teniendo en consideracion que el
Procedimiento Conciliatorio mediante el cual no se arribé a acuerdo conciliatorio por la inconcurrencia de la parte
invitada, resulta pertinente acudir a la sede arbitral, conforme lo sefiala el articulo 215 del Reglamento;

Que, mediante INFORME LEGAL N? 385-2021-MDSM-GA], el Gerente de Asesoria Juridica de esta Comuna,
g comienda que: Se emita la resolucién autoritativa a la Procuradora Publica Municipal, a efectos de otorgar
Ypcultades para acudir a la instancia arbitral. Contémplese dentro de la Resolucién Autoritativa como pretensién: “El
A ”- Consorcio Barrio La Florida, deberd asumir los Costos para realizar los trabajos que resulten necesarios para que la
=" obra: ‘Creacién del Muro de Contencién del Barrio la Florida Distrito de San Marcos- Huari- Ancash’, o en su defecto
deberd de Indemnizar a la Municipalidad Distrital de San Marcos con el Valor Econémico, que permita en poner en
funcionamiento la mencionada obra”. Por lo tanto, remite los actuados a la Gerencia Municipal para su evaluacién y
remita los documentos al Despacho de Alcaldia a efectos de que emita el acto resolutivo donde se autorice al Procurador
_ Publico Municipal; Siendo de igual criterio el Gerente Municipal mediante INFORME N° 221-2021-COVID-
) 19/GM/MDSM, por lo que debe de emitirse la Resolucién correspondiente, conforme solicitan;

Estando a las consideraciones expuestas, contando con el visto de la Gerencia de Asesoria juridica, y en uso de
las facultades que confiere el numeral 6) del Articulo 202 de la Ley Orgdnica de Municipalidades, Ley N© 27972, y
normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR, y/o otorgar facultades a la Abg. Melissa Najadia Cerna Ruiz,
Procuradora Piblica Municipal de la Municipalidad Distrital de San Marcos, para acudir a la instancia arbitral, en
defensa de los derechos e intereses de la Entidad, respecto a las controversias derivadas del Contrato de Licitacién
Piblica N° 049-2013-MDSM/A, concerniente a la ejecucién de la obra: “Creacién del Muro de Contencién del Barrio la
Florida, Distrito de San Marcos- Huari- Ancash”, suscrito entre el CONSORCIO BARRIO LA FLORIDA y la Municipalidad
Distrital de San Marcos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: ESTABLECER, como PRETENSION: Que, el CONSORCIO BARRIO LA FLORIDA, asuma
los Costos para realizar los trabajos que resulten necesarios en la obra: “Creacién del Muro de Contencién del Barrio la
Florida Distrito de San Marcos- Huari- Ancash”, o en su defecto deberd de Indemnizar a favor de la Municipalidad
Distrital de San Marcos con el Valor Econémico, ascendente a la suma de S/ 1'067,413.60 (UN MILLON SESENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS TRECE CON 60/100 SOLES), a fin de poner en funcionamiento la mencionada obra, en
beneficio de la poblacién del distrito de San Marcos, asi como lo sefialado en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

ARTICULO TERCERQ: ENCARGAR, a la Unidad de Informatica de esta Entidad, publicar la presente
Resolucion en el Portal Institucional, conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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